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Mit der Anerkennung des Rechts der Tiere auf
Befreiung von allem Leid, das wir ihnen, ohne
uns selber ein groBeres Leid zuzufugen, er-
sparen konnen, ist schon die Anerkennung des
selben Rechtes der Menschen ausgespro-
chen . ..Wenn wir . .. die verhaltnismaBig ge-
ringen Ubel dulden, so geben wir dem Teufel
den kleinen Finger, und er nimmt die ganze
Hand.

Auch Ideale, die wir in dieser Welt niemals er-
reichen konnen, mussen wir der Menschheit
vorhalten, damit die Menschen . . . sich ihnen
so viel wie moglich nahern, und damit der An-
blick dieser Ideale ihr inneres Leben verklart.

Es zeugt schon von einem Mangel an Edelmut,
von Egoismus, seinem eigenen Volke mehr
Gliick als den anderen vélkern zu wiinschen.
Wahrend eines Krieges wiinscht ein edler
Mensch einen-solchen Ausgang des Krieges,
der der ganzen Weltam heilsamsten ist.

MAGNUS SCHWANTJE



Zu diesem Heft

Wieder legen wir ein Heft vor, in dem Leben und mehr noch Lehren eines fur die
ethischen Grundiberzeugungen, Vegetarismus, Tierschutz und Pazifismus wichti-
gen Mannes unserer Bewegung den Schwerpunkt bilden. Y
Da liest sich nicht alles so wie von Werbefachleuten verfaBte billige, mehr oder
weniger unverbindliche Wahlreklame, und da geht auch nicht alles so ein wie leich-
ter und schoner Text der Unterhaltungsliteratur. Wir wollen unsere Ansichten fir
den gegenwartigen Tageskampf begrin d e n. Dazu ist notwendig, gut durch-
dachte Grundsatze zu entwickeln. Diese Aufgabe ist in keinem Falle leicht und ohne
Probleme.
Mindestens einen kleinen Beitrag zu mancher tiefgehenden Frage von heute bieten
die Gedanken von Magnus Schwantje.
Dieser Schriftsteller und Kampfer ist nur wenigen Zeitgenossen bekannt. Wer ihn
aber kennenlernt, ist erstaunt Uber den hohen Gehalt an Einsicht und Denkweise,
der seinen vor Jahrzehnten niedergeschriebenen Worten heute noch innewohnt.
Nicht zuletzt soll dieser kleine Ausschnitt aus seiner Welt anregen, sich den bereits
erschienenen 1. Band der ,Gesammelten Werke* anzuschaffen und so Heraus-
geber und Verlag zum Druck der beiden fehlenden Béande, der ganz gewiB kein
Geschaft wird, zu ermutigen. Wir brauchen das Werk Magnus Schwantjes! Wir
sollten zu seiner Verbreitung beitragen.
Alles das bewegte uns, dieses Heft dem Gedankenwerk einer Personlichkeit zu
widmen. Es soll damit nicht gesagt sein, daB wir jedes Wort von M. Schwantje
fur unantastbar oder fiir noch zeitgemaB halten; fruchtbar ist in jedem Falle die
Beschaftigung mit seinen Ideen. Fiir anregende kritische Gedanken zu M. Schwant-
jes Werk ist unsere Zeitschrift offen.
Es ist schon oft so gewesen in der Philosophie: Die bescheiden, niichtern und
streng sachbezogen dargestellten Erkenntnisse sind keine MarktreiBer; da hat das
bestechend, aufwendig, pathetisch oder auch unverbindlich und geistreich Formu-
lierte und deshalb beruhigend Wirkende den Beifall der Vielen. Unsere Aufgabe
wird wohl stets die eines kieinen Vortrupps sein, der von dem, was fruchtbar ist
und nottut, in erster Linie das sagt, was andere — aus welchen Griinden auch im-
mer — nicht auBern.
So hoffen wir, daB auch dieses Heft das Interesse unserer Leser findet. Das nachste
Heft mit einer Personlichkeit aus unserer Bewegung im Mittelpunkt gedenken wir
im Jahrgang 1978 zu bringen.
Herrn Walter Schiitte, dem Neffen Magnus Schwantje’s und Leiter des Magnus-
Schwantje-Archivs danken wir fur die Uberlassung bisher unveroffentlichter Zeilen
von Magnus Schwantje.

Die Schriftleitung



Magnus Schwantje

Originalskizze im Magnus-Schwantje-Archiv Kemmenau



Magnus Schwantje (1877 -1959)
Leben und Werk

Wilhelm Brockhaus

Magnus Schwantje war einer unserer GroBen. Was er an Gedanken niedergelegt
hat in seinen Schriften, ist auch heute noch, nach einem halben Jahrhundert und
mehr, lesens- und bedenkenswert. Er hat keine dickleibigen Werke produziert. Es
war zwar schon friih sein Wunsch und seine Absicht, ein philosophisches Grundla-
genwerk zu schaffen. Zufélle seines Lebensganges, die Notzeit zweier Kriege, eine
Diktatur und vieljahrige Emigration mit ihren harten Beschrankungen boten nur
Lebensbedingungen mit zu wenig MuBe, um systematisch ein philosophisches Ge-
dankengebéude aufzubauen.

Die meiste Zeit seines Lebens stand die Arbeit fiir eine notwendige und ideale
Sache fiir ihn im Vordergrund; er verzichtete auf ein angenehmes biirgerliches Le-
ben und nahm starke Einschrankungen fiir sein personliches Dasein in Kauf, die
seine Zeitgenossen in vergleichbarer Situation nicht auf sich genommen hatten.
Fast immer widmete er sich der Arbeit fiir Organisationen mit hohen ethischen
Zielen, die nicht die Unterstiitzung der Massen fanden. Fir Magnus Schwantje be-
deutete das fast stets, daB sein eigener Lebensunterhalt unter dem Existenzmini-
mum lag, sein Einkommen unter dem (damaligen) Lohn eines ungelernten Arbei-
ters. Er hat oft allein arbeiten missen. Einen groBen Teil seiner Kraft muBte er tech-
nischen Arbeiten widmen, wo ihr Einsatz auf hoherer Ebene sinnvoller gewesen
ware.

Magnus Schwantje hat sich durch sein Wirken im deutschen und européischen
Tierschutz groBe Verdienste erworben. Als Redner zog er durch das Land und hielt
Vortrage liber die verschiedenen grundsatzlichen und auch iiber die aktuellen As-
pekte des Tierschutzes und des Vegetarismus. Auch in der Friedensbewegung
war er ein bekannter Redner und Autor. In allen seinen AuBerungen war stets sei-
ne weite ethische Grundhaltung und Gesamtauffassung spirbar. So nahm er auch
zuweilen energisch Stellung zu politischen Fragen (Fiirstenabfindung, Hindenburg-
wahl). Die Bedeutung solchen Wirkens wird erst erkennbar, wenn man sich klar
macht, daB es sich im kaiserlichen Deutschland, wahrend des Ersten Weltkrieges
oder in der Zeit der Weimarer Republik, abspielte.

Magnus Schwantje sah, in Ubereinstimmung mit Schopenhauer oder beeinfluBt
durch ihn, das Mitleid als Grundlage der Moral; so forderte er Gerechtigkeit fiir
Menschen und Tiere!

Als Hauptarbeit seines Lebens erstrebte er ein groBes Werk iiber den ,heroi-
schen Pessimismus?*; seit frihen Jahren schon hatte er zu diesem Thema
Notizen gesammelt. Das selbstlose und unermiidliche praktische Wirken im Sinne
seiner Ideale und auch die Widrigkeiten des Lebens hinderten ihn leider, dieses
Werk niederzuschreiben.

Die Arbeit im Berliner Tierschutzverein, der im ganzen Reich tatig war, lieB ihn
viel Erfahrung sammeln, organisatorisch, als Referent und als Schriftsteller. Spater
(1907) griindete er eine eigene Organisation, deren Wirksamkeit weit liber den ei-
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gentlichen Tierschutz hinausging; es war die ,Gesellschaft zur Férderung des Tier-
schutzes und verwandter Bestrebungen®“. 1912 bis 1915 gab Magnus Schwantje die
angesehene ,Ethische Rundschau* heraus, zu deren Hauptaufgaben die Férderung
der Friedensbewegung gehorte, wozu in der Zeit des Ersten Weltkrieges viel Mut
gehérte. Nach dem Erstep Weltkriege &nderte die Gesellschaft ihren Namen in
»Bund fir radikale Ethik“, der dann durch den Nationalsozialismus sein Ende fand.
Magnus Schwantje emigrierte in die Schweiz. Nach der Riickkehr in die Bundes-
republik 1950 nahm er seine Tatigkeit fir die alten Ideale wieder auf. Doch alles
war in dem zerstorten Deutschland viel schwerer geworden. Nur ein kleiner Kreis
von Freunden stiitzte sein Wirken, das oft durch Krankheit gehemmt war. i

Magnus Schwantje starb nach einem aufreibenden Leben voller Entbehrungen
und Leiden, aber in tiefer Selbstbestimmung und sinnvoller Arbeit fiir die Ideale im
Sinne der ,radikalen Ethik“. Magnus Schwantje gehérte zu denen, die in person-
licher Sauberkeit und Anspruchslosigkeit Gesundheit und Kraft fiir das Wohl der
Mitmenschen und der Mitgeschopfe opferten, trotz schmerzlicher Enttauschungen,
ohne Riicksicht auf Erfolg und Anerkennung. Privatleben war fiir ihn fast unbekannt.

Im Tierschutz Mitteleuropas und in der deutschen Jugendbewegung haben einige
seiner Schriften tief gewirkt. Die liberalsozialistische Monatszeitschrift ,Junge Men-
schen“ (Herausgeber Walter Hammer, Hamburg) brachte regelméBig eine Buch-
anzeige von zwei wichtigen Schriften: Max Bircher-Benner: ,Eine neue Ernéh-
rungslehre* und Magnus Schwantje: ,,Hat der Mensch das Recht Fleisch zu essen?*
Hier wurde sozusagen die moralische Frage auch biologisch-medizinisch abgesi-
chert. Magnus Schwantjes Flugblatter waren sehr wirksam und wurden im ganzen
Deutschen Reich durch Tierschutzvereine vertrieben.

Dem Kampf gegen die Tierversuche hat M. Schwantje einen bedeutenden Teil sei-
ner Kraft gewidmet. Der Bericht tiber die ,Offentliche Disputation iiber die Vivisek-
tion“ (1903) im Physiologischen Institut der Universitat Bern, an der er fiihrend teil-
nahm, liest sich auch heute noch spannend; er ist ein Zeugnis seiner Klarheit und
seines Mutes auch im Ringen mit Professoren ... Dieser Bericht erscheint in Bd. Il
der ,Gesammelten Werke*“.

Der Pazifist und Vegetarier ist natirlich standig mit dem Problem der Gewaltan-
wendung konfrontiert, damals wie heute miinden viele Diskussionen in die Frage
nach dem Recht der Gewaltanwendung und seinen Grenzen. Im Grundsatzlichen
hat sich da nichts geédndert. Da lernen wir von M. Schwantje, scharf zu unterschei-
den zwischen Zwang und Nétigung, klar die Begriffe Strafe und Notwehr zu defi-
nieren. Jesus Urteile liber die Gewalt und Tolstois Lehren werden in die Betrach-
tung einbezogen. Aus dem Nachdenken iber alle diese Fragen ist eine kleine aber
sehr bedeutsame Schrift hervorgegangen, die auch heute noch, besonders auch
zur Beurteilung der Frage der Kriegsdienstverweigerung, bei der Erarbeitung einer
eigenen Stellungnahme als Grundlage dienen kann. Ahnliche Klarheit in dieser Sa-
che finden wir kaum bei einem Sozialisten der Zeit, mit Ausnahme von Leonard
Nelson, den Schwantje schatzte, wohl ohne genau mit seiner Rechtslehre vertraut
zu sein.

Im Hirthammer-Verlag Minchen erscheinen zur Zeit die ,Gesammelten
Werke“ von Magnus Schwantje. Als Kernschriften sind da besonders hervor-
zuheben aus Bd. | (Vegetarismus): ,Sittliche Griinde gegen das Fleischessen®,
aus Bd. Il (Tierschutz) die schon erwahnte , Disputation“ und schlieBlich aus Bd. IlI
(Ethik, Politik, Religion): ,,Das Recht zur Gewaltanwendung“. Der ethische Lebens-
reformer und Vegetarier sollte diese Bande besitzen und oft in ihnen lesen.

Von den Schriften, die von seinem Lebenswerk zeugen, seien hier noch genannt:



Das ,edle Waidwerk' und der Lustmord. 1897

Radikalismus und Idealismus. 1919

Uber Richard Wagners ethisches Wirken. 1919

Schopenhauers Ansichten von der Tierseele und vom Tierschutz. 1919

Griinde gegen die Vivisektion. 1919

Friedensheldentum. Pazifistische Aufsatze aus den Jahren 1914 und 1915. 1919
Sollen wir jede sogenannte ehrliche Uberzeugung achten? Eine Untersuchung der Ein-
wirkung des unbewuBten Willens auf die Urteilsbildung. 1920

Tierschlachtung und Krieg. 1928

Ehrfurcht vor dem Leben, Briiderlichkeit und Vegetarismus. 1949
Gegenseitige Hilfe und Kampf ums Dasein in der Tierwelt. 1952

*

Noch ist die Redeweise, wir seien Sektierer, nicht ganz verschwunden. Hier kénnen
wir auf Person und Werk eines Mannes hinweisen, dessen Denken und Handeln
sowohl von bedeutenden Geistern seiner Zeit anerkannt wurde als auch fiir uns
Heutige noch sehr anregend, vorbildlich und weithin maBgebend angesehen wer-
den muB.

Wir haben also Tradition, wir haben geistige Vorfahren, die uns in unserer Selbst-
behauptung in den Stiirmen der Zeit starken kénnen im Kampf fiir eine verniinftige
Lebensweise in einer gerechten Gesellschaftsordnung.

Die Bedeutung dieses Mannes liegt, wenn wir es heute schon richtig beurteilen
kénnen, in diesem: :

1. Magnus Schwantje hat den Vegetarismus sehr sachlich, ohne weit hergeholte
metaphysische Argumente auf eine klare, von jedermann einsehbare ethische Ba-
sis gestellt.

2. Er hat wohl mit Bedacht nur die notwendigen Voraussetzungen dieser ethischen
Auffassung erarbeitet, um moglichst vielen Menschen die Annahme seiner Lehre
zu ermoglichen.

3. Er hat das Recht der Tiere betont; das ist etwas anderes als Gnade und
Barmherzigkeit. Seine Lehre vom Mitleid darf das nicht (ibersehen lassen.

4. Vegetarismus war fiir ihn eine Seite eines weiten ethischen Systems; diese
Gesamtauffassung der ,radikalen Ethik“ hob ihn aus dem Niveau des Sektiereri-
schen heraus und machte es fiir die Offentlichkeit diskussionsfahig. Leider ist Mag-
nus Schwantje nicht zur Ausarbeitung dieses umfassenden Systems gekommen.
Die nun in den ,Gesammelten Werken“ vorliegenden Bruchstiicke vermitteln aber
einen Eindruck dieser Gesamtauffassung.

Eine ausflihrliche Biographie aus der Feder seines Neffen Walter Schiitte ist in
Vorbereitung.

Der NachlaB Magnus Schwantjes befindet sich im Magnus-Schwantje-Archiv in 5421 Kem-
menau Uber Bad Ems, Am Sportplatz 1. Ein kleiner Kreis interessierter Freunde befaBt sich

mit der Auswertung. Interessenten melden sich bei Herrn Walter Schiitte, dem Leiter des
Archivs.



Worte aus Schriften Magnus Schwantje’s

I. Die fleischlose Erndhrung eine Forderung der Gerechtigkeit

Seite 3:

Die Gewinnung der Fleischnahrung ist nicht méglich ohne entsetzliche
Tierquélereien mannigfacher Art. Diese Tierquélereien veriibt der Mensch
aber nicht, um sein Leben zu erhalten und sich vor qualvollen Krankheiten zu be-
wahren, sondern aus GenuBsucht und Bequemlichkeit. Denn eine vegetarische
Erndhrung, die der besonderen kérperlichen Veranlagung des einzelnen Menschen
und seiner jeweiligen Lebens- und Arbeitsweise angepaBt ist, bringt der Gesund-
heit keinen Schaden, sondern Nutzen...

Seite 3:

Nichts macht den Menschen so unfahig, die Seele des Tieres zu verste-
hen wie die Gewohnheit des Fleischessens. Um nicht einsehen zu miissen, daB sie
durch ihre Lebensweise an grauenhaften Qualen tief fiihlender, liebenswiiriger,
kluger Wesen mitschuldig werden, verschlieBen die meisten Fleischesser ihre Au-
gen vor den Tatsachen, welche die hoheren seelischen Fahigkeiten der Tiere, be-
sonders ihre Leidensféhigkeit, erkennen lassen. Wer aber nicht die Seele des Tieres
versteht, dem ist eine reiche Quelle gemiterfreuender und gemitveredelnder Ein-
driicke verschlossen, ja, er ist des tiefsten Naturgenusses unféhig.

Seite 4:

Da die offentliche Zurschaustellung blutiger, enthauteter, zerschnittener und aus-
geweideter Tierleichen und die Gewohnheit, Teile dieser Leichen in den Mund zu
nehmen, den Schdénheitssinn fast aller Menschen abstumpft, so ist jeder
Fleischesser mitschuldig an einer Verrohung des &sthetischen Gefiihls, die auch
eine Verrohung des sittlichen bewirkt.

Seite 5:

Keine andere Bewegung unserer Zeit bekampft eine solche Menge unverschuldeten
Leides, keine Ubt auf die gesamten moralischen Anschauungen einen so segens-
reichen EinfluB aus, und keine fiihrt notwendig zu so vielseitigen praktischen Re-
formen wie der Vegetarismus. Dieser muB daher in den Mittelpunkt
aller ethischen Bestrebungen gestellt werden.

Il. Die Beziehungen der Tierschutzbewegung zu anderen ethischen Bestrebungen.

Seite §5:

Der Tierschutz ist unstreitig das wirksamste Mittel der Menschenveredelung;
o hne Tierschutz ist die Erreichung einer hohen Stufe der Gesittung unméglich.
Seite 7:

Vor allem miissen wir danach trachten, alle Mitarbeiter an der Hebung der Gesit-
tung davon zu lberzeugen, daB die Quelle aller Moral das Mitge-
fahl ist: die Fahigkeit, das Leid und das Gliick anderer Wesen als sein eigenes
zu fiihlen.

Seite 7: i

Ein Mensch, dem die Leiden und die Freuden anderer Wesen gleichgiiltig sind,
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kann doch keinen Antrieb fiihlen, die Rechte anderer Wesen zu schonen und zu
schitzen. Der Ursprung des Gerechtigkeitsgefihls ist also
das Mitleid. Das Mitleid ist keine Schwache, sondern die
Quelle alles heldenhaften Opfermutes.—

Wenn es uns gelingt, die Erkenntnis zu verbreiten, daB die Quelle aller Moral das
Mitleid ist, so kénnen wir unsere Mitmenschen auch leicht davon {iberzeugen, daB
die Tierschutzbewegung die Menschheit einem héheren Ziele zufiihren will als
irgendeine andere Bewegung. Denn der Tierschutz ist die radikalste Betatigung
des Mitleids; wer die Leiden der unter ihm stehenden Wesen mitfihlt, wird in der
Regel ebenfalls von den Leiden der ihm gleichstehenden ergriffen; mit der Aner-
kennung des Rechtes der Tiere auf Befreiung von allem Leid, das wir ihnen, ohne
uns selber ein groBeres Leid zuzufiigen, ersparen konnen, ist schon die Anerken-
nung des selben Rechtes der Menschen ausgesprochen. ..

Seite 11:

Das ist einer der Hauptunterschiede zwischen dem ge-
meinen und dem edlen Menschen, daB jener durch eige-
nes Leid mitleidlos, dieser durch eigenes Leid mitlei-
diger wird.

Seite 15:

Die Menschen reden sich die falsche Ansicht vom allgemeinen riicksichtslosen
Kampf ums Dasein nur ein, um ihren eigenen Egoismus als etwas Gesundes, Na-
tlrliches betrachten zu kénnen, besonders, um das Fleischessen vor dem Gewis-
sen zu rechtfertigen.

lll. Sittliche Griinde gegen das Fleischessen

Seite 17:

Aus der NaturgemaBheit der vegetarischen Lebensweise kann geschlossen werden,
daB ihre Durchfiihrung moéglich ist, aber nicht, daB sie von der
Sittlichkeit gefordert wird.

Seite 37/38:

Wer die Berechtigung des Fleischessens mit der des Pflanzenessens begriinden
will, verkennt térichterweise, daB wir immer, wenn wir das Recht haben, Leid zu
erzeugen, auch die Pflicht haben, es auf das geringste MaB ein-
zuschréanken. Leider glauben sehr viele Menschen, ein Ubel, das sie nicht
ganz beseitigen kdnnen, auch nicht einschranken zu miissen.

Seite 68:

Wenige andere Irrtimer erschweren die Ausbreitung des Vegetarismus so sehr
wie die unsinnige Meinung, die Tiertdtung zum Zwecke der Fleischge-
winnung koénne nur dann verworfen werden, wenn man jegliche Tiertd-
tung verwirft.

Seite 87:

Durch die Einhaltung der vegetarischen Lebensweise wird der Mensch noch nicht
seinen Pflichten gegen die Tiere gerecht. Auch der Vegetarier |aBt
Tiere leiden: auch zu seinem Nutzen werden von Tieren harte Arbeiten ver-
richtet; auch er benutzt tierische Stoffe, die nicht ohne eine Schadigung des Wohl-
seins der Tiere gewonnen werden kénnen. Zu einer solchen Benutzung der Tiere
ist der Mensch nach dem in dieser Schrift aufgestellten Rechtsgrundsatz berechtigt;
aber er Gibernimmt durch sie die Verpflichtung, den Tieren auch Wohltaten zu erwei-
sen, durch die der ihnen von ihm bereitete Schaden so weit wie moglich ersetzt wird.
-Die bloBe Enthaltung von Fleischnahrung ist noch gar kein positiver
Tierschutz, sondern nur die Unterlassung einer Handlung,
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durch die Tieren Leid verursacht wird. Wir schulden den Tieren aber positive Wohl-
taten.

IV. Radikalismus und Idealismus

Seite 18:

Eine ethische Forderung missen wir aussprechen, so-
bald wirihre Berechtigung erkennen, auch wenn wirnoch
gar nicht wissen, wann und mit welchen Mitteln wir ihre
Erfillung erreichen kénnen. Wir werden ein Ideal um so
friher verwirklichen, je friher wir beginnen, ihm zuzu-
streben und es der Menschheit vorzuhalten.

Seite 20:

Fiir die meisten wichtigen und erfolgreichen Bewegungen unserer Zeit wére die
Menschheit auch heute noch nicht reif, wenn die Vorkédmpfer es nicht gewagt hét-
ten, die Wahrheit schon zu sagen, als sie noch verlacht wurde.

Uber die Bedeutung des Wortes
Ehrfurcht vor dem Leben

Magnus Schwantje

Die meisten Menschen, die jetzt die Ansicht aussprechen, daB zur Hebung der Ge-
sittung und der Kultur es notwendig sei, die Ehrfurcht vor dem Leben
zu wecken und zu starken, bezeichnen mit diesem Wort nur die Achtung vor
den Rechten der Menschen. Die Ehrfurcht ist aber von der Achtung nicht nur gra-
duell, sondern auch wesentlich verschieden. Jedes Gefiihl der Ehrfurcht ist auch ein
Geflihl der Achtung, aber nicht jede Achtung, auch nicht jede Achtung hohen Gra-
des, also nicht jede Verehrung, ist Ehrfurcht. — In franzdsischen und in englischen
Aufsatzen Uber Albert Schweitzers Lehren wird das Wort ,Ehrfurcht®
meistens mit dem Wort ,respect” (ibersetzt, das in beiden Sprachen ja nur die sel-
be Bedeutung hat wie in der deutschen das Wort Achtung, also ein von der Ehr-
furcht wesentlich verschiedenes Gefiihl bezeichnet. Auch der franzdsische Aus-
druck ,vénération“ und die englischen Ausdriicke ,veneration“ und ,reverence”
driicken nicht ein so tiefes und so erhebendes, weihevolles Gefiihl aus wie das
Wort Ehrfurcht. In den meisten oder in allen Sprachen gibt es einige Worter, die
nicht mit einem einzelnen Wort, sondern nur mit Worter-Zusammensetzungen oder
mit ganzen Satzen lbersetzt werden konnen. Zu diesen Wortern gehért das Wort
Ehrfurcht. Es besteht seit einigen Jahren die Gefahr, daB die durch einige Schriften
Albert Schweitzers angeregte tibermaBige Anwendung des Wortes Ehrfurcht die-
ses seine friihere Bedeutung verlieren, oder daB wenigstens seine Ausdruckskraft
geschwacht werden wird, und daB die Deutschen das, was sie bisher Ehrfurcht nann-
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ten, bald nicht mehr mit einem einzelnen Wort werden bezeichnen kénnen, wenn
nicht bald die Gewohnheit, die bloBe Achtung Ehrfurcht zu nennen, verschwindet.
Ehrfurcht darf nur ein Gefiihl genannt werden, das nur erzeugt werden kann durch
etwas, was uns wie ein Wunder, wie ein vom menschlichen Verstand nicht zu er-
grindendes Geheimnis anmutet, und bei dessen Anblick der Mensch sich
davor hiiten muB, aus Mangel an Verstindnis pietatlos gegen es zu handeln oder
gar es zu verletzen. Das bedeutet das Wort Furcht in der Wérter-Zusammensetzung
»Ehrfurcht“. Das Wort ,, Furcht“ hat hier aber eine etwas andere Bedeutung als
im sonstigen Gebrauch. Denn die Ehrfurcht ist nicht ein Gefiihl des Bedrohtwer-
dens, nicht eine Angst vor einer Schéadigung unseres eigenen Wohles, nicht eine
Furcht vor einer bosen, uns feindlichen Macht, sondern die Furcht, daB wir sel-
ber oder andere Menschen etwas Hohes, Heiliges entweihen oder ver-
letzen kénnten. Die Ehrfurcht wird nicht durch etwas geweckt, von dem wir uns
abgestoBen, sondern durch etwas, zu dem wir uns trotz der heiligen Scheu hinge-
zogen fihlen, und das wir lieben. Daher kann das Wort auch nicht durch das eng-
lische Wort ,awe“ libersetzt werden, das ja auch eine Furcht aus egoistischem
Grund bezeichnet.

Ehrfurcht nenne ich nur ein der religiésen Andacht verwandtes Gefiihl:
ein Gefihl, das, wenn es uns in groBer Starke erfiillt, uns auf die Knie zieht, also
sich auch in Formen ausdriicken kann, in denen bloBe Achtung und bloBe Vereh-
rung sich niemals kundgeben wollen.

Als ich das Wort ,Ehrfurcht vor dem Leben*“ pragte, und als ich es zu einem
Schlagwort der radikal-ethischen Bewegung machte, da woll-
te ich mit ihm besonders die heilige Scheu vor der Vernichtung
irgend eines Lebewesens benennen: die Scheu davor, etwas zu zer-
stéren, was wir nicht neu schaffen kénnen, einem Wesen etwas zu nehmen, was
wir ihm nicht wiedergeben und nicht ersetzen kénnen, ein Leid zu erzeugen, fir
das wir das leidende Wesen nicht entschadigen kénnen und eine Tat auszufiihren,
von deren Folgen wir Menschen nur sehr wenig erkennen
kénnen. Von Anfang an gebrauchte ich daher das Wort auch zur Bezeichnung
des Widerwillens gegen eine Erndhrung mit Stoffen, die
nurdurch Tétung gewonnen werden kénnen.

Als etwa 25 Jahre spédter der besonders als Wohltiter der Neger bekannte
Theologe Albert Schweitzer dieses Wort gebrauchte, wandte er es in einer
anderen Bedeutung an. Er nennt Ehrfurcht vor dem Leben nicht nur das, was mit
diesem Wort richtig bezeichnet wird, sondern auch die bloBe Achtung der Rechte
der andern Wesen und das Mitgefiihl. Ich halte es aber fiir wichtig, daB das Wort
Ehrfurcht vor dem Leben nur zur Bezeichnung des Gefiihls gebraucht wird, fiir
dessen Bezeichnung ich es gebildet habe, also daB es die Bedeutung behilt, in
der ich es seit dem Jahre 1902 anwende.

Besonders unterscheidet Albert Schweitzers Lehre von der Ehrfurcht vor dem Le-
ben sich von meiner dadurch, daB man meint, dieses Gefiihl miisse uns nicht un-
bedingt vom Fleischessen zuriickhalten. Er halt das Fleischessen fiir un-
entbehrlich; ich halte es fiir entbehrlich. Und wenn ich es fiir unentbehrlich zur Er-
haltung des menschlichen Lebens hielte, so wiirde ich nur das Leben sehr weniger
groBer Seelen fiir lebenswert halten; denn nur durch Taten, die nur sehr wenige
Menschen vollbringen kénnen und zu vollbringen geneigt sind, kann ein Mensch
so viel Gutes schaffen, daB die Blutschuld, die er durch das Fleischessen auf sich
ladet, getilgt wird. Oft wird das Wort von Kant mit Zustimmung zitiert: ,Wenn
die Gerechtigkeit untergeht, so hat es keinen Wert mehr, daB Menschen auf Erden
leben.” Ich aber halte das Fleischessen fiir eine Verletzun gder Gerech-
tigkeit.
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Gerechtigkeit und Recht fiir das Tier

Magnus Schwantje

Andern Wesen einen Schaden zu bereiten, ist nur dann
berechtigt, wenn dadurch, unmittelbar oder mittelbar,
ein anderer Schaden verhindert wird, der mindestens
ebenso groB ist wie der von uns, unmittelbar oder mit-
telbar, bereitete, zweitens durch kein anderes Mittel
verhindert werden kann und drittens nicht von dem We-
sen,vondem wirihn abwenden wollen, durch ein schuld-
haftes Verhalten, dessen moralische Verwerflichkeit in
einem bestimmten Verhadltnis zu dem zu verhindernden
und dem zu erzeugenden Schaden steht, verursacht wor-
den ist. Es wirde mich zu weit von meinem Thema ablenken, wenn ich hier zeigen
wollte, in welchen Fallen wir berechtigt sind, einen Schaden, der von dem, der ihn
erleidet, oder in der Gefahr ist, ihn zu erleiden, selber verschuldet worden ist, da-
durch zu verhiiten, daB wir einem anderen Menschen oder einem Tier einen Scha-
den bereiten. Solche Falle treten nur sehr selten ein.

Das Recht, unter den angegebenen Bedingungen andern Wesen zu schaden, folgt
aus dem unbestreitbaren Recht, von zwei Ubeln das kleinere zu erzeugen, wenn
wir nur dadurch das groBere verhindern kénnen.

Die Moralitat einer Handlung ist allerdings nicht nach ihren Wir-
kungen, sondern nach ihren Motiven zu beurteilen. Auch eine Handlung,
die einen Schaden verursacht, dessen Erzeugung nach dem soeben aufgestellten
Grundsatz der Gerechtigkeit nicht berechtigt ist, kann wegen ihrer Motive mora-
lisch lobenswert, und eine Handlung, die iberhaupt keinen Schaden anrichtet, mo-
ralisch tadelnswert sein. Aber ein absichtlicher VerstoB gegen diesen
Rechtsgrundsatz erfolgt immer aus einem moralisch verwerflichen Motiv; und ein
unabsichtlicher ist nur dann zu entschuldigen, wenn es dem Handelnden
unmoéglich war, die Wirkung seiner Handlung im Voraus
zu erkennen. Oft ist es zwar schwierig oder sogar unmaglich, alle Wirkungen
einer beabsichtigten Handlung oder Unterlassung vorauszusehen; aber meistens
kénnen wir immerhin mit Sicherheit erkennen, ob ihre guten oder ihre tiblen Wir-
kungen uberwiegen wiirden.

Obes Menschen oder Tiere sind, denen ein Schaden bereitet, oder von
denen ein Schaden abgewendet wird, das muB fiir die moralische und rechtliche
Beurteilung der Handlung ganz gleichgiiltig sein. Die Ansicht, daB eine Handlung,
die einem Wesen schadet, das einer andern Gattung als der des Handelnden an-
gehért, nach andern Grundsé&tzen beurteilt werden misse als eine, die ei-
nem Angehdrigen der Gattung des Handelnden schadet, ist ganz unbegriindet.
Auch die oft ausgesprochene Ansicht, daB nicht jedes leidensfahige Wesen
»Rechtssubjekt” sei, sondern das Recht, von Leiden verschont zu werden, von
intellektuellen Fahigkeiten, insbesondere von der Vernunft, abhénge, ist leicht
zu widerlegen. Einige Philosophen und viele Juristen haben die Ansicht, daB das
Tier nicht Rechtssubjekt sein kénne, und daB daher die Tierqualerei nicht an sich,
sondern nur wegen ihrer unglinstigen Wirkung auf das Gefilihl des Menschen
strafbar sei, mit der Behauptung zu begriinden versucht, daB das Tier keine Ver-
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nunft habe und nicht selber Verpflichtungen gegen uns zu iibernehmen vermége,
folglich auch wir ihm zu nichts verpflichtet seien. Wenn diese Behauptung wahr
ware, so wéren auch diejenigen idiotischen Menschen rechtlos, deren Intellekt
viel geringer ist als der der meisten Tiere, und die noch viel weniger als diese Ver-
pflichtungen zu Gibernehmen, oder auch nur zu erkennen vermégen. Wer vor dieser
Konsequenz zuriickschreckt, darf die Behauptung von der Rechtlosigkeit der Tiere
nicht mit deren Mangel an Vernunft begriinden wollen.

Wohl sind wir berechtigt und sogar verpflichtet, uns gegen die Tiere anders zu
verhalten als gegen die Menschen; aber nur deshalb, weil viele Handlungen eine
andere Wirkung ausiben, wenn ein Tier, als wenn ein Mensch sie erleidet.
Manche Handlungen, die, wenn sie gegen einen Menschen gerichtet werden, Leid
bereiten, verursachen, wenn ihr Objekt ein Tier ist, liberhaupt kein oder nur ein
geringes Leid. Seltener kommt es vor, daB eine Handlung ein geringeres Leid er-
zeugt, wenn ein Mensch, als wenn ein Tier sie erleidet. Da zum Wohlsein der Men-
schen die Befriedigung auch solcher leiblicher, seelischer und geistiger Bediirfnisse,
die dem Tiere fehlen, erforderlich ist, so sind unsere Pflichten gegen die Men-
schen zahlreicher, und viele sind schwerer zu erfillen als unsere Pflichten gegen
die Tiere. Aber aus alledem folgt nicht, daB es berechtigt sei, das Wohl des Men-
schen auch dann dem des Tieres voranzustellen, wenn es nur durch ein Verhalten
erwirkt werden kann, das dem Tiere ein Leid zufligen wiirde, das groBer ist als das,
welches von dem Menschen dadurch abgewendet werden wiirde.

Wir missen also, um zu untersuchen, ob der Mensch das Recht hat, Fleisch zu
essen, die Schéaden, die die vegetarische Lebensweise in unserer Zeit einem
Menschen bereiten kann, vergleichen mit denen, die das Fleischessen erzeugt.

Ich habe am Anfang dieser Abhandlung schon viele Griinde angegeben, aus de-
nen die Vegetarier und auch viele nicht selber streng vegetarisch lebende For-
scher annehmen, daB eine Stérung der Gesundheit durch die fleischlose Ernahrung
sehr selten und fast nur in der Zeit, in der der Leib sich noch nicht an die ganz-
liche Enthaltung von Fleischnahrung gewdhnt hat, eintritt. Aber die im Folgenden
angegebenen Schaden kann die vegetarische Lebensweise vielen Menschen be-
reiten:

1. Manchen Menschen entgeht bei der vegetarischen Erndhrung ein GenuB, weil
diese ihnen weniger Geschmackslust und sonstiges Wohlbehagen verschafft als
das Fleischessen. Fast allen Menschen, die geniigend lange vegetarisch leben,
gewahrt aber infolge einer Verfeinerung ihres Geschmacks- und Geruchs-Verméo-
gens die vegetarische Nahrung mindestens ebenso groBen GenuB wie den, wel-
chen sie friher beim Fleischessen fiihlten. Zudem ist es moglich, Pflanzenspeisen
so zuzubereiten, daB ihr Geschmack dem des Fleisches sehr ahnlich ist. — Es
gibt auch einige Menschen, welche meinen, daB sie der Reizungen der Nerven durch
FleischgenuB bediirften, um die Arbeiten, in deren Vollbringung sie ihre Lebens-
aufgabe erblicken, leisten zu kénnen. Insbesondere glauben einige Kiinstler, daB
sie zu sehr in ihrem Schaffen gestort wiirden, wenn sie viel Energie zur Unter-
driickung der immer wieder in ihnen aufsteigenden Begierde nach Fleisch verwen-
den miBten, oder ihre Nerven nicht stark genug gereizt wiirden. Ich glaube dage-
gen, daB die meisten Kiinstler, die zu ihrer Arbeit solcher Stimulantia wie des
Fleisch- und Alkoholgenusses bedirfen, der Menschheit bessere Dienste leisten
kénnten, wenn sie einen anderen Beruf ergriffen.

2. In unserer Zeit geraten manche Vegetarier in Streit mit ihren Angehdrigen. Viel-
fach werden sie von boshaften Menschen auch verspottet und verfolgt. Oft bela-
stigen die Verwandten und Freunde eines Vegetariers diesen freilich nur in der
guten Absicht, ihn vor einer Schadigung seiner Gesundheit zu bewahren, mit dem
Rat, wieder Fleisch zu essen. Wer aber von der sittlichen Verwerflichkeit des
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Fleischessens iiberzeugt ist, kann es nicht rechtfertigen, lediglich zur Vermeidung
von Unfrieden und Verspottung Fleisch zu essen. Er sollte froh dariiber sein, daB
er aus dem Verhalten gegen ihn, zu welchem manche seiner Bekannten durch seine
vegetarische Lebensweise veranlaBt werden, erkennen kann, daB sie seiner bis-
herigen Hochschatzung und seiner Freundschaft nicht wert sind. — Die starke Ab-
weichung seiner Lebensfiihrung von der der meisten Menschen erschwert dem
Vegetarier allerdings oft auch die Ausiibung seines Berufs; und in einigen Fallen
kann er seinen Grundsétzen nur treu bleiben, wenn er sich mit geringeren Erfolgen
seiner Berufsarbeit als denen, die er sonst erzielen konnte, begniigt, oder sogar
seinen Beruf andert. Das scheint mir das schwerste Opfer zu sein, das
der Vegetarismus in unserer Zeit von einigen seiner Anhanger verlangt. Fast jeder
Mensch kann aber dadurch, daB er die Ausbreitung des Vegetarismus férdert und
durch Einhaltung der vegetarischen Lebensweise seinen irrenden Mitmenschen
mit gutem Beispiel vorangeht, der Welt mehr Segen spenden als durch die Aus-
ibung eines Berufes, in welchem er nur dann erfolgreich wirken konnte, wenn er
seine Lebensfilhrung den sittlich verwerflichen Gewohnheiten seiner Umgebung
anpaBte.

3. Manchen Vegetariern, sowohl alleinstehenden wie in einer Familie lebenden, be-
reitet es Unbequemlichkeiten, sich vegetarische Speisen zu verschaffen. Auf der
Reise muB der Vegetarier heute zuweilen sogar einige Entbehrungen ertragen.

4. Vielen Vegetariern ist es sehr |astig, zahlreichen Leuten, die sich tiber ihre Le-
bensweise wundern, immer wieder die Griinde, aus denen sie kein Fleisch essen,
angeben und immer wieder die selben, schon tausendmal widerlegten, zum groB-
ten Teil sehr einfaltigen Einwénde gegen den Vegetarismus zuriickweisen zu
missen.

Nur selten bereitet die vegetarische Lebensweise noch andere Schaden als diese
vier. Die meisten dieser Schaden kann der Vegetarier
aber nur deshalb erleiden, weil nicht die meisten Men-
schen vegetarisch leben. Nicht die Wirkung der fleischlosen Ernahrung
auf die Gesundheit und auf das Wohlgefiihl, sondern die Belastigungen der Vege-
tarier durch Gegner des Vegetarismus und die Widerwértigkeiten, die ein Mensch
durch jede weite Abweichung seiner Lebensfiihrung und seiner ethischen An-
schauungen von denen seiner Umgebung erleiden kann, erschweren heute vielen
Menschen die strenge Einhaltung der vegetarischen Lebensweise.

Wenn man viele Menschen, welche behaupten, sie seien durch eigene Versuche zu
der Uberzeugung gekommen, daB sie die Fleischnahrung nicht entbehren konnten,
ernstlich fragt, ob sie sich geniigend bemiiht héatten, die ihren individuellen Be-
diirfnissen angemessenen diatetischen Regeln zu finden, und ob sie die vegetari-
sche Lebensweise auch lange genug eingehalten hatten, um iber die Beschwer-
den der Ubergangszeit hinwegzukommen, so kann man in sehr vielen Fallen aus
den Antworten bald erkennen, daB sie aus moralischer Schwéache:
aus Verlangen nach Gaumenlust, aus Bequemlichkeit, aus Mangel an Mut, den
Ansichten und Gewohnheiten ihrer Umgebung entgegenzuhandeln und ihrer
Uberzeugung auch Opfer zu bringen, von der Lebensweise wieder abwichen, die
sie als die sittlich héhere anerkennen; und daB die kleinen Beschwerden, die
ihnen diese in den ersten Monaten bereitete, ihnen nur einen willkommenen Vor-
wand boten, um die Riickkehr zum FleischgenuB zu rechtfertigen. Viele Leute sind
auch ehrlich genug, offen zu gestehen: nach ihren sittlichen Grundsatzen muBten
sie ,eigentlich“ vegetarisch leben; es sei eine bestialische Roheit, Fleisch zu
essen; aber sie seien nun einmal schwache Menschen, und ihnen schmecke das
Fleisch gar zu gut. Andere gestehen, daB sie dem fortwahrenden Drangen ihrer
Angehérigen, doch wieder Fleisch zu essen, nicht dauernd widerstehen kénnten;
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oder daB es ihnen in ihrer Berufsausilibung zu viel Schaden bringen wiirde, wenn
sie sich durch ihre Lebensfiihrung zu sehr von ihrer Umgebung absonderten; oder
daB es ihnen zu unbequem sei, sich vegetarische Nahrungsmittel zu verschaffen.
Die meisten Menschen, welche behaupten, daB ihnen die Einhaltung der vegeta-
rischen Lebensweise groBen Schaden bringen wiirde, priifen auch gar nicht, ob
diesem Schaden nicht auch ein Nutzen gegeniiberstehen wiirde. Tatsich-
lich bringt der Vegetarismus den meisten seiner Anhénger auch mannigfachen Nut-
zen. Im Folgenden wollen wir die wichtigsten der das Wohl der Menschheit erho-
henden Wirkungen der vegetarischen Lebensweise betrachten.

Manche Vegetarier meinen, der groéBte Nutzen, den die fleischlose Erndhrung
den Menschen bringt, sei die Veredelung der Triebe und die Abschwéchung ge-
fahrlicher Leidenschaften. Einige glauben sogar, daB der Mensch schon durch die-
se Erndhrung sanft, freundlich und mitleidig werden kénne, wahrend die Fleisch-
nahrung ihn in die Gefahr bringe, wild und grausam zu werden. Es ist verwunder-
lich, daB auch einige groBe Geister, zum Beispiel Rousseau und Tolstoi, diese
ohne Zweifel falsche Ansicht ausgesprochen haben. Unstreitig kann jede na-
turwidrige Ernahrung, sowohl eine mit Fleisch wie eine mit Pflanzen, in
manchen Menschen Triebe wecken oder starken, die sie nicht beherrschen kén-
nen, und die ihr sittliches und asthetisches Gefiihl abstumpfen und dadurch auch
ihr ethisches Erkenntnisvermégen verringern. Aber der EinfluB der Nahrungs-
stoffe auf die Seele ist viel geringer, als heute viele Menschen glauben. Freilich
wird die sittliche Entwicklung fast aller Vegetarier durch ihre Lebensweise glinstig
beeinfluBt; aber die Veredelung ihres Wollens und Fiihlens wird viel mehr durch
geistige als durch materielle Einfliisse bewirkt, besonders durch das Nachden -
ken iber ethische Fragen, zu dem die meisten Vegetarier durch die
Abweichung ihrer Lebensfiihrung von der ihrer Umgebung angeregt werden, und
durch das Unterlassen einer Handlung, die das sittliche Gefiihl eines normalen
Menschen verletzt und deren Ausfiihrung daher eine Abschwéchung des sittlichen
Geflhls bewirken und den Menschen auch dazu verleiten kann, sich falsche ethi-
sche Ansichten zu suggerieren, um diese Handlung zu rechtfertigen. Fast alle
Menschen, die durch die Betétigung irgendeiner ethiscnen Ansicht sich in einen
Gegensatz zu den Gewohnheiten und den Ansichten der meisten Menschen stel-
len, auch fast alle, die sich einer ethischen oder religiésen oder sozialen Bewe-
gung angeschlossen haben, fiihlen sich viel mehr als die meisten Menschen ge-
drungen, ihre Handlungen und ihre Ansichten zu kritisieren. Sie priifen oft, ob ihr
gesamtes Verhalten lbereinstimmt mit den Grundsatzen, aus denen sie die
Pflicht zu den Handlungen ableiten, die von den Gewohnheiten ihrer Umgebung
abweichen, und mit den Lehren der von ihnen geférderten Bewegung. Sie wissen,
daB sie von den Gegnern ihrer Anschauungen beobachtet werden, und vermeiden
auch deshalb Handlungen, durch die sie ihren Gegnern das Recht geben wiirden,
ihnen Inkonsequenz oder sogar Heuchelei vorzuwerfen. Auch die meisten derjeni-
gen Vegetarier, die nur aus einem egoistischen Grund beschlossen, kein Fleisch
mehr zu essen, freuen sich doch dariiber, daB nun keine Tiere fiir ihre Erndhrung
geschlachtet werden. Sie pflegen daher nach ihrem Ubergang zur vegetarischen
Lebensweise unbefangener als bisher dariiber nachzudenken, ob der Mensch das
Recht hat, Tiere zum Zwecke der Nahrungsgewinnung zu schlachten, und viele le-
sen auch Schriften (iber diese und mit ihr zusammenhangende Fragen. Dadurch wer-
den die meisten bald auch von der Wahrheit der ethischen Lehren des Vegetaris-
mus Uberzeugt, und dann bemiihen sie sich, ihre ganze Lebensfiihrung in Ein-
klang mit diesen Lehren zu bringen. Durch diese Anderung ihrer Anschauungen
und diese Anregung zum sittlichen Streben wird ihre sittliche Entwicklung viel mehr
beeinfluBt als direkt durch die Anderung ihrer Ernahrung. — Die Meinung, daB die
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sich ohne Fleisch, oder fast ohne Fleisch erndhrenden Volker und Individuen von
weniger starken Leidenschaften bewegt wiirden als die meisten andern, kann
leicht widerlegt werden; und es schadet der vegetarischen Bewegung, daB sie
von vielen Vegetariern ausgesprochen wird. Leider ist aber auch wahrend des
Zweiten Weltkrieges von manchen Vegetariern in Aufsatzen und mindlich be-
hauptet worden, daB, solange die Menschen Fleisch essen, der Ausbruch von
Kriegen nicht verhiitet werden konne, weil die Menschen die wilden Triebe, be-
sonders die Mordlust, der Tiere, deren Fleisch sie verzehren, annahmen. Der mit
dieser Behauptung ausgesprochene Glaube ist ein ebenso unbegriindeter Aber-
glaube wie der vieler Menschenfresser, daB sie durch das Verzehren des Fleisches
eines mutigen und klugen Kriegers ebenso mutig und klug wie dieser werden
kénnten. Wenn es aber nachweisbar ware, daB die Charaktere der fleischessenden
Menschen denen der von ihnen verzehrten Tiere &hnlich wiirden, so brauchten die
Menschen doch nicht zu befiirchten, durch die Fleischnahrung wild, grausam und
blutdiirstig zu werden; denn fast alle Tiere, deren Fleisch die Menschen als Nah-
rung benutzen, sind nicht wilde und grausame Raubtiere, sondern sanfte, fried-
liche und gutmiitige Pflanzenesser. Auch die sich mit Fleisch und Blut ernédhren-
den Saugetiere muBten dann sanft und gar nicht blutdirstig sein; denn auch sie
verzehren fast gar kein Fleisch von Raubtieren, sondern fast nur das von fried-
lichen Pflanzenessern. (Végel und Kaltblitler verzehren aber auch das Fleisch
vieler Raubtiere.) — Nicht infolge der Einwirkung der Fleischnahrung auf
die Triebe, sondern infolge der Gewéhnung an die Verursachung der rohen Hand-
lung des Schlachtens stumpft das Fleischessen das Mitleid und das Ge-
rechtigkeitsgefuhl ab; und hauptséachlich aus diesem Grunde erschwert und
verzogert es die Abschaffung des Krieges. Diese Ansicht habe ich in den Schriften
,Tiermord und Menschenmord® und ,Tierschlachtung und Krieg“ eingehend be-
griindet.

Wer nach sittlicher Vervollkommnung strebt, wer danach trachtet, andern Wesen
so wenig Leid wie moglich zu bereiten, wer sein Leben so viel wie mdglich von
HaBlichem und Schmutzigem reinhalten will, der kann durch den Vegetarismus ein
inneres Gliick erlangen, das viel groBer ist als alle Schaden, die ihm aus der vege-
tarischen Lebensweise erwachsen koénnen. — Daneben erhilt er durch diese Le-
bensweise groBen materiellen Nutzen, da der Vegetarier weniger der Gefahr zu
erkranken ausgesetzt ist und Stérungen der Gesundheit leichter iiberwinden kann
als der Fleischesser, und da die fleischlose Erndhrung seine wirtschaftliche Lage
verbessert. In dem im Anhang dieser Schrift veroffentlichten Aufsatz ,Gesundheits-
pflege und MéaBigkeit als sittliche Pflichten“ habe ich darauf hingewiesen, daB die
Gesundheit und der Geldbesitz fiir einen idealistisch gesinnten Menschen nicht
nur materielle Giter sind, da sie ja auch als Mittel zum ethischen Wirken
benutzt werden kénnen, und daB die Erhdhung der Kultur auch deshalb durch die
Ausbreitung der vegetarischen Lebensweise gefordert wird, weil diese die Arbeit,
welche die Menschen zur Erhaltung ihres Lebens verrichten mussen, verringert
und erleichtert. ' :

Von den meisten seiner Anhénger verlangt der Vegetarismus iiberhaupt kein
Opfer, sondern bringt ihnen mehr Nutzen als Schaden. Inden weni-
gen Fallen, in denen dieser Schaden den Nutzen bersteigt, ist er doch nicht
so groB, daB es berechtigt ware, zu seiner Verhiitung Tieren die entsetzlichen
Leiden zu bereiten, die mit der Schlachtviehzucht, der Schlachtung und der Jagd
untrennbar verbunden sind, Menschen zur Ausiibung des die sittliche Entwicklung
in hohem Grade gefahrdenden Schlachtgewerbes zu drangen und das vielfache
sonstige Unheil zu erzeugen, das durch das Fleischessen entsteht.
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Der Vegetarismus fordert nicht, kein Leben zu vernich-
ten und iberhaupt kein Leid zu erzeugen. Diese Forderung ist
unerfilllbar; denn wenn wir die Vernichtung von Pflanzen und von Tieren génzlich
vermeiden, so zerstéren wir das Leben von Menschen, dessen Zerstrung, von
einigen, nur selten eintretenden Féllen abgesehen, viel mehr Leid erzeugt als die
des Lebens anderer Wesen. Der Vegetarismus fordert aber, das
Leid, das wir durch unser Leben erzeugen, auf das ge-
ringste MaB einzuschréanken. Wer die Erfillung dieser Forderung als
eine sittliche Pflicht anerkennt und nicht der nérrischen Ansicht ist, daB die Pflan-
zen durch ihre Vernichtung ebenso sehr leiden wie die Tiere durch die Tétung
und die dieser vorangehenden Qualereien, kénnte das Fleischessen nur dann
rechtfertigen, wenn es sicher oder wahrscheinlich ware, daB ein Mensch sich und
vielleicht auch andern durch seinen Verzicht auf Fleischnahrung ein Leid bereite,
das groBer ist als das durch das Fleischessen erzeugte. Da der Vegetarismus aber
jenes Leid fiir kleiner erklart, so erklart er das Fleischessen fiir ein Unrecht.

Es zeugt von Heuchelei, wenn ein Fleischesser mit Verachtung auf die Schlachter
hinabblickt; denn der Mensch ist nicht nur verantwortlich fur
die Handlungen, die er selber ausfiihrt, sondern auch fur
die, die er von andern ausfihren I&aB8t. Das Hehlen ist so schlimm
wie das Stehlen, und das Fleischessen so schlimm wie das Schlachten. Man darf
nicht mit blutigen Lippen mit Verachtung von blutigen Handen sprechen. Falls sta-
tistisch nachgewiesen werden kann, daB von Schlachtern verhaltnismaBig mehr Ro-
heits-Vergehen veriibt werden als von Angehdrigen der andern Berufe, so sind an
dem Leid, das durch diese Taten entsteht, nicht nur die Tater, sondern auch die
Fleischesser schuldig, die sie zu den Arbeiten veranlaBt haben, die eine so unheil-
volle Wirkung auf sie ausiibten. — Von vielen Vegetariern und auch von vielen
Fleischessern wird behauptet, daB, wenn jeder Mensch, der Fleisch essen will, sel-
ber die Tiere schlachten miBte, die meisten Menschen auf die Fleischnahrung ver-
zichten wiirden. Diese Meinung zeugt von einer zu giinstigen Vorstellung vom Cha-
rakter des Durchschnittsmenschen. Nicht die meisten, aber eine groBe Anzahl
Fleischesser wiirden zur vegetarischen Lebensweise libergehen, wenn sie sich
Fleischnahrung nur dadurch verschaffen kénnten, daB sie selber die Tiere schlach-
ten, ihnen die Gedarme aus dem Bauch nehmen und die Tierleichen zerstiickeln.
Alle Fleischesser aber, welche eingestehen, daB sie aus sittlichen Grin-
den einen solchen Abscheu vor diesen Arbeiten fithlen, sprechen damit
selber sich das Recht zum Fleischessen ab. Arbeitsteilung ist
zwar notwendig; und es ist durchaus berechtigt, daB ein Mensch es ablehnt, eine
Arbeit, die ihm Nutzen bringt, selber auszufiihren, weil er durch andere Arbeiten
mehr Gutes schaffen kann als durch diese, oder weil andern Menschen diese Arbeit
weniger unangenehm ist als ihm. Wenn aber ein Mensch eine Arbeit deshalb nicht
ausfithren will, weil sein sittliches Gefihl sich dagegen straubt oder weil er
sich vor der seelenverderbenden Wirkung dieser Arbeit schiitzen will, so handelt er
ungerecht, wenn er andere Menschen nétigt, sie auszufiihren. Zum Fleischessen
darf nur derjenige sich fiir berechtigt halten, der die Entbehrung der Fleischnah-
rung fiir so schadlich halt, daB er bereit wére, nicht nur alles Leid, das er dadurch
Tieren bereitet, selber zu ertragen, sondern auch selber Tiere zu schlachten, falls
er sich nur dadurch die Fleischnahrung verschaffen konnte. Die Gerechtigkeit for-
dert, daB wir uns bei allen unsern Entscheidungen vom fremden Wohl und Wehe
mindestens ebenso bestimmen lassen wie vom eigenen.

Aus: Sittliche Griinde gegen das Fleischessen, Ziirich 1942
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Aphorismen

Magnus Schwantje

Nicht Leiden veredelt, sondern Veredelung macht Leiden.

Also Verwechslung von Ursache und Wirkung.

Nur unter sehr seltenen Umstédnden kdnnen bestimmte Leiden veredeln. Um Edel-
mut zu bewéahren, um Liebe zu betatigen, um sittlichem Wollen treu zu bleiben, um
sein asthetisches Geflihl nicht abzustumpfen, muB man leiden. Aber nur in sehr
seltenen Fallen kann Leiden Edelmut erzeugen, Liebe wecken, das &sthetische
Gefuhl verfeinern. Um die schwer erklarbaren Forderungen der Moral und der Ge-
rechtigkeit zur Ubernahme von Leiden zu erklaren, besonders um die Askese zu
rechtfertigen, verfielen die Menschen auf den Gedanken, daB diese Leiden dem
Menschen als Lohn eine Veredelung, eine innige Vereinigung mit Gott, also eine
Beseelung brachten, wahrend tatsachlich diese Leiden nicht die Ursache, sondern
die Wirkung der Veredelung sind.

Man darf nicht deshalb die Welt fiir gut halten, weil unser Erkenntnisvermégen zu
gering ist, um sie zu begreifen. Die Unzulénglichkeit unseres Erkenntnisvermégens
spricht umgekehrt gegen die Giite der Welt; denn sie ist ein Ubel. Ob etwas gut
oder Ubel ist, dariiber entscheidet nur, ob es Lust oder Leid schafft.

Blodsinnig, daB etwas weder gut noch schlecht sei, wenn es notwendig ist. Aus
der Notwendigkeit und der ZweckmaBigkeit eines Leides folgt nur, daB die Welt
unverbesserlich schlecht ist.

Aus der Absichtlichkeit im Schicksal folgt nicht, daB die Absicht, mit der das Schick-
sal des Einzelnen und des All gelenkt wird, gut und weise ist.

Wenn wirklich unser Schicksal vorher bestimmt wére, so wiirde daraus nicht, wie
die meisten Astrologen glauben, folgen, daB es gerecht und gut sei, und daB wir
ruhig in die Zukunft blicken kénnten.

Kompliziertheit ist ein Fehler der Natur, nicht ein Zeichen von Weisheit des Welt-
schopfers. Die Kompliziertheit des Leibes niitzt nicht den Menschen und Tieren,
sondern erhoht ihre Verletzlichkeit, vermindert ihre Fahigkeit, sich zu schitzen,
sich zu heilen, zu erkennen, wie sie leben sollen.

Eine der Hauptursachen des Optimismus ist die aus Feigheit entstehende Neigung,
alles was machtiger ist als der Mensch, als weiser und besser als der Mensch an-
zusehen. Aus der Wehrlosigkeit des Menschen gegeniiber der Natur darf man nicht
auf deren Weisheit und Gite schlieBen. Blédsinnig ist es, deshalb, weil die Natur
groBer und starker ist als der Mensch, es als ein Zeichen von GréBenwahn anzu-
sehen, die Natur zu kritisieren.

Auch in der Politik ist die Ehrfurcht vor dem Stéarkeren verderblich.

Ziel der religiosen Sehnsucht: ein Leben, in dem Liebe ohne das Dasein des Ego-
ismus, Moral ohne Bdses sich offenbaren kann, Verschmelzung ohne Vernichtung
der Personlichkeit, Lust ohne Schmerz méglich ist. Solch ein Dasein ist uns un-
vorstellbar; aber der religiose Glaube wurzelt eben in dem Glauben, daB es eine
andere Welt gibt, als wir uns vorstellen kénnen.
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Nur wenige, aber durch diese wenigen alles geschaffen. Vorbereitung des erst
spat Kommenden.
Anfangen, auch wenn erst spater die Zeit reif; denn um so eher reif, je eher die Vor-
bereitung beginnt.

*

Jetzt sollst Du beginnen, Dein Leben Deinem Ideal gemaB zu gestalten, auch wenn
Du weiBt, daB dieses Ideal erst spater oder nie auch von vielen anderen Menschen
verwirklicht werden wird.

Kriegerischer Tapferkeit, die bis zur Selbstvernichtung geht, sind auch Menschen,
die im Frieden sehr gewissenlos und sehr wenig opferwillig sind, ja auch Ver-
brecher, z. B. Zuhélter, Frauen- und Kinder-MiBhandler usw., in héchstem Grade
fahig; also ist sie nicht immer eine hohe Tugend. Sie ist das nur dann, wenn sie
auch im Frieden, auch ohne Massensuggestion, auch ohne Nétigung, bewiesen wird.

Dieselben Menschen, die als Soldaten ihr Leben gefdhrden und grauenhafte Lei-
den ertragen, sind nicht bereit, als Zivilisten sich ein sehr kleines Opfer aufzulegen,
um GroBes fiir andere zu erreichen. Folglich sind die Soldaten nicht aus Liebe be-
reit zum Ertragen der Leiden, die sie im Kriege ertragen.

Es ist widerwartig, zu wissen, daB die meisten Menschen, die gut handeln, nur aus
Egoismus gut handeln und sich als Schurken enthiillen-wiirden, wenn ihnen das
Guthandeln Schaden und das Schlechthandeln Nutzen bréchte, und niederdriik-
kend, nicht an den Physiognomien und Gebéarden erkennen zu kénnen, welcher
Menschen Giite echt und welcher Lug ist, also zu wissen, daB mancher Mensch,
den man liebt, und mit dem man sich seelisch tief verbunden glaubt, ein verach-
tungswiirdiger Mensch ist, mit dem eng verbunden zu sein eine Beschmutzung der
Seele ist.

Aber dennoch diirfen wir nicht wiinschen, daB sie ihren Charakter durch Taten of-
fenbaren, denn diese Taten wiirden die Rechte anderer Wesen verletzen.

*

Infame Unehrlichkeit, auf die Klage dariiber, daB die geistige Kultur auf kleine
Kreise beschrankt ist, zu antworten, alles Edle sei nur wenigen Menschen héherer
Art zugénglich; — als ob diese Menschen héherer Art nicht verhaltnismaBig eben-
so zahlreich in den Kreisen wiren, denen infolge der ungerechten Gesellschafts-
ordnung jene geistigen Giiter unerreichbar sind; — als ob nicht heute dumme und
unedle Menschen Kunst und Wissenschaft kennen lernen konnten, weil sie Geld
haben, geistvolle und edle sie aber nicht kennen lernen konnten, weil sie kein Geld
haben.
Ebenso infam, auf die Forderung des gleichen Rechtes fiir alle zu antworten, die
Menschen seien verschieden.

*
Wenn jemand meine Zeit aus den Kultur-Dokumenten, die der Nachwelt werden
erhalten werden, kennenlernt, eine wie falsche Vorstellung muB der von dem
Milieu erhalten, in dem ich gelebt habe und leben werde.

*

Nicht Harmonie mit den Naturgesetzen, sondern Leid durch sie ist das Kennzeichen
des edlen Menschen.
(Aus: Unveréffentlichte Aphorismen uber Ethik und verwandte Gebiete).

Auf die Frage nach seiner Weltanschauung schrieb Magnus Schwantje am 22. De-
zember 1929 an Josef Aster:
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...Zu einer ausfiihrlichen schriftlichen Beantwortung lhrer Fragen fehlt mir die
Zeit. Ich kann Ihnen heute Gber meine Weltanschauung nur sagen: daB ich, ebenso
wie Buddha, es flir zwecklos halte, tiber den Ursprung der Welt viel nachzudenken,
da der menschliche Geist dieses Geheimnis nie ergriinden kann, daB wir aber mit
Sicherheit erkennen kdnnen, daB diese Welt sehr unvollkommen ist
und daher nicht die Schopfung eines allméachtigen, allwissenden und allgitigen
Wesens sein kann.

Anstatt uns zu martern mit dem Nachdenken {iber etwas, was wir nie erkennen
konnen, sollten wir unsere Kréafte anstrengen, um die Leiden der Welt zu vermin-
dern. Das istuns méglich. Wirkdnnen die Welt zwar nicht gut, aber weni-
ger schlecht machen, zwar nicht dauernd, aber voriibergehend.

*

Die Welt wird ewig eine Wiiste bleiben, aber wir konnen in ihr Oasen bauen.

.. . obwohl diese Welt immer entsetzlich bleiben wird, bis sie untergeht, kénnen
wir doch so viel Gutes tun . . ., daB es unsere Arbeit wert ist.

(Aus einem Brief v. 10. Juli 1911)

Eine kleinere Schadigung durch die Tiere miissen wir geduldig hinnehmen, da die
Erde nicht uns allein gehort.

(Aus einem Brief v. 31. August 1911)

Wir miissen auch in den Zeiten der schlimmsten Katastrophen Samen ausstreuen,
da unsere Bestrebungen sonst durch diese Katastrophen noch viel schlimmeren
Schaden erleiden wiirden.

(Aus einem Brief v. 7. Dezember 1942)



Gewalt und Recht

Magnus Schwantje:

Jesus hat der Menschhéit zwar eine Sittlichkeit gezeigt, die (iber die Forderungen
der Gerechtigkeit hinausgeht. Er wollte in seinen Anhéngern eine Liebe entziinden,
die dazu drangt, anderen Menschen mehr Gutes Zu tun, als die Pflicht gebietet,
also sich Leid aufzuerlegen, das zu ertragen der Mensch nicht verpflichtet ist. Aber
solche Opfer darf man nur sich selbst auflegen,nicht an-
deren Menschen. Wer irgendwelche Handlungen und Unterlassungen, in
denen sich eine héhere Sittlichkeit als die Gerechtigkeit offenbart, als von der
Pflicht geboten hinstellt, oder wer gar anderen Menschen die Ausiibung und die
Verteidigung ihrer Rechte unméglich macht, der veriibt ein Unrecht, — auch wenn
er dadurch sich selbst nicht einen Nutzen, sondern einen Schaden bereiten will. Er
handelt zwar liebevoll gegen die Wesen, von denen er dadurch ein Leid abwendet,
aber ungerecht, also auch lieblos, gegen die Menschen, denen er dadurch Leid be-
reitet, daB er sie davon zuriickhilt, ihre Rechte gegeniiber andern auszuiiben.

Der Mensch hat nicht nur das Recht, sondern sogar die Pflicht zur Ge-
waltanwendung, wenn er durch deren Unterlassung nicht nur sich selbst
einen Schaden bereiten wiirde, sondern auch Dritten, die diesen Schaden zu er-
tragen nicht verpflichtet sind und ihn nicht ertragen wollen.
Wenn ein Vater, dessen Kinder durch seinen Tod ein Ungliick erleiden wirden, von
einem Ré&uber mit der Tétung bedroht wird und er den Angriff des Réubers ab-
wehren kann, so ist es nicht nur sein Recht gegenliber dem R&uber, sondern auch
seine Pflicht gegeniiber seinen Kindern, sich gegen den Riuber zu verteidigen,
auch falls ihm das nur durch dessen Tétung moglich ist. Ein Mensch, der durch
Pflichten an das Leben gekettet ist, darf sein Leben nur in den seltenen Féllen
vernichten lassen oder selber vernichten, in denen die Vernichtung seines Lebens
notig ist, um ein gréBeres Ubel zu verhindern. Wer die Gewaltanwendung auch
dann unterlaBt, wenn er nur durch sie ein a nderes Wesen vor einer ungerech-
ten Schadigung schiitzen kann — und nicht etwa durch die gewaltsame Ab-
wehr einen Schaden verursachen wirde, der ein gréBeres Ubel sein wiirde, als das
zu verhitende Unrecht —, der handelt ungerecht; und er handelt weniger liebevoll
als einer, der zwar gegen Gewalttaten Abneigung fiihlt, aber diese Abneigung
Uberwindet, um dem bedrohten Wesen zu helfen.

Die hdchste Sittlichkeit fiihrt zum Verzicht auf Rechte in den Fallen, in denen man
durch die Ausiibung dieser Rechte au s egoistischen Motiven Leid er-
zeugen wirde. Aber nach den Grundsatzen dieser Moral zu leben, ist niemand ver-
pflichtet. Und die Gewaltanwendung widerstreitet nicht immer den Grundsatzen
dieser Moral; denn sie kann auch aus nicht egoistischen Motiven erfolgen.

Je liebevoller ein Mensch ist, um so gréBer ist seine Abneigung gegen Gewalt; denn
um so mehr muB er das Leid dessen, gegen den Gewalt angewandt wird, mitfiihlen.
Aber die Liebe 148t uns nicht nur das Leid, welches durch die Gewaltanwendung
erzeugt werden wiirde, sondern auch das, welches durch die Unterlassung der Ge-
waltanwendung entstehen wiirde, als unser eigenes fiihlen und von zwei Ubeln,
die andern Wesen drohen, das kleinere wahlen.

(Aus ,,Das Recht zur Gewaltanwendung®, 2. Aufl. S. 69 f)
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System der Ethik

Bruchstiick eines Entwurfs

Magnus Schwantje

Alles Handeln wird nach den Motiven und nach den Wirkungen unterschieden;
moralisch und utilitaristisch. Wenn man Uberhaupt unterscheiden will zwischen
nitzlichem und sittlichem Handeln, dann kann man den Unterschied nur darin
erblicken, daB das sittliche Handeln auch das Wohl anderer Wesen bezweckt
(nicht zwischen fremden und eigenen Interessen unterscheidet). Also entspringt
alles sittliche Handeln dem Mitleid.

Wenn man den Wert einer Handlung nicht nach ihrem Zweck, ihrem Motive, den
sie erzeugenden Willensregungen, beurteilt, sondern nach ihrer Wirkung fiir den
Handelnden und andere, so muB man doch, wenn man iiberhaupt das sittliche
Handeln von dem niitzlichen absondern will, das Wesen des sittlichen darin er-
blicken, daB der Handelnde die gute Wirkung fiir andere nicht etwa nur ungewollt
hervorbringt, sondern sie hervorbringen will, also aus Mitleid handelt. Wer {iber-
haupt Handlungen, die auch fiir andere Wesen als den Handelnden niitzlich sind,
empfiehlt, auch wenn er den Motiven keine Bedeutung beimiBt, oder gar behauptet,
die egoistische Handlungsweise bringe ungewollt bessere Wirkungen fiir alle her-
vor, als die mitleidige, 1aBt dadurch, daB er den Wirkungen fiir andere eine Bedeu-
tung beimiBt, Mitleid erkennen. Daher widersinnig, daB Nietzsche sagt, der Mensch
solle mitleidlos handeln, weil das Mitleid mehr Ungliick in die Welt bringe als der
Egoismus; denn wenn er fordert, das Ungliick in der Welt, nicht nur das eigene, zu
verringern, die Wirkung fiir andere liberhaupt bei unseren Entschliissen zu beriick-
sichtigen, so fordert er mitleidiges Handeln; er durfte nur fordern, nicht durch Re-
gungen des Mitleids sich zu unbesonnenen Handlungen verleiten zu lassen, die
ungewollte Leiden der anderen verursachen.

Mitleid ist nicht die Quelle, sondern das Wesen der Moralitat. Alle Einwénde gegen
den Satz, daB das Mitleid das Wesen der Moralitat ist, sind falsche Folgerungen
aus dem richtigen Satz, daB man durch Regungen des Mitleids sich zu ungerechten
und ungewollten, schédliche Wirkungen hervorbringenden Handlungen verleiten
lassen kann; insbesondere daB man durch das Miterleiden eines unmittelbar an-
gesehenen Leides blind werden kann gegen anderes Leid, und daB man aus Mit-
leid mit einem geliebten Wesen mitleidlos gegen andere werden kann. Es ist aber
nicht ein besonders hoher Grad des Mitleids, sondern ein Mangel an Mitleid,
was uns unbesonnen macht; es ist ein Mitleid mit einzelnen Wesen, das mit Mit-
leidlosigkeit gegen andere verbunden ist, ein beschranktes Mitleid, nicht schran-
kenloses, das zur Gerechtigkeit fiihrt. Alle Gerechtigkeit entspringt dem Mitleid.

Die Gerechtigkeit ist die niedrigste Stufe der Moral, weil sie die amoralischen
egoistischen Motive ebenso stark wie die altruistischen wirken 14Bt. Aber wenn ein
Mensch aus Mitleid gegen einen anderen zwar sich selber mehr schadigt, als die
Gerechtigkeit fordert, aber dadurch einem Dritten Unrecht tut, so handelt er in
vielen Féllen weniger gut als der Gerechte, der zwar seine eigenen Rechte nicht
opfert, aber auch nicht aus Liebe zu einem anderen die Rechte eines Dritten ver-
letzt.

Alles Handeln erfolgt nach Gefiihlen, denn Willensregung ist Gefiihl, es ist falsch,
nur die Geflihle des Mitleids als ,Affekte”, das heiBt: als besinnungslos machende
Geflihle zu betrachten. Abwéagung der Interessen anderer ist Mitleid.
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Vorbemerkung der Schriftleitung:

Die Reichsprasidentenwahl im Jahre 1925 war den tiefer Schauenden schon ein Anzeichen
der Gefahr fiir den Bestand der Republik. Es standen Hindenburg (Deutschnationale Partei),
Wilhelm Marx (Zentrum), Willy Hellpach (Deutsche Demokratische Partei) und Ernst Thél-
mann (KPD) zur Debatte. Auch Magnus Schwantje hatte die Gefahr erkannt und versuchte
als Parteiloser mit seinen geringen Mitteln das Schicksal zu wenden. Hindenburg war dann
von 1925 bis 1934 Reichsprasident. Hier der Text des Flugblattes, das M. Schwantje verfaBte.

Weitergeben! Weitergeben!
Was sagt Hindenburg?

,lch glaube, daB uns beiden die Abneigung gegen die Beschéftigung mit politi-
schen Fragen gemeinsam war.“ (Brief Hindenburgs an General von Arz vom Jahre
1920). Die Worte, mit denen Hindenburg gestand, daB ihm die politischen Fragen
fremd sind, sind sehr zahlreich.

Was héatte man wohl gesagt, wenn man einen 78jahrigen, nach seinem eigenen
Gestandnis sehr ruhebedirftigen Greis, der sich bisher nie mit militarischen Din-
gen beschéftigte, ja Abneigung gegen das Militdrwesen fihite, zum Chef der Ober-
sten' Heeresleitung hatte machen wollen! Glaubt Herr von Hindenburg, daB zur
politischen Fiihrung einer GroBmacht in unserer schweren Zeit weniger Kenntnisse,
Erfahrungen und Fahigkeiten gehéren als zur Fiihrung eines Heeres? (Ebert wurde
nicht als Sattler zum Reichsprasidenten erwéhlt, sondern war vorher fast 3 Jahr-
zehnte lang sehr erfolgreich politisch tatig gewesen.)

Als Oberst gestand Herr von Hindenburg im Jahre 1894, er habe seit seiner Ka-
dettenzeit nie ein Buch in der Hand gehabt, das von andern als militarischen Dingen
handelte.

Einem solchen Mann will man jetzt einen entscheidenden EinfluB auf die Lésung
der schwierigsten kulturpolitischen Probleme unserer Zeit gewéahren! Ein solcher
Mann soll ,das Volk der Dichter und Denker* reprasentieren! Ein Mann, der noch
in unserer Zeit sich zu der Ansicht bekennt:

,Kein Volk mit einem Tropfen Mannesmut und Ehre in den Adern wird je sein Da-
sein und seine nationale Ehre irgend einem schiedsrichterlichen Verfahren anderer
Volker unterwerfen.”

Mit dhnlichen Worten hat Hindenburg auch nach dem Kriege sich gegen Schieds-
gerichte ausgesprochen, also zu einer Zeit, als er an dem Ungliick des eigenen
Vaterlandes hatte erkennen sollen, daB die kriegerische Selbsthilfe ein untaug-
licheres Mittel zum Schutz , des Daseins und der nationalen Ehre* ist als selbst das
schlechteste Schiedsgerichtsverfahren. Sogar der Regierung Luther-Schiele-Schlie-
ben-Neuhaus miiBte Hindenburg ernste Schwierigkeiten bereiten, da sie ja vor
einigen Wochen dem Westen einen Sicherheitspakt, dem Osten Schiedsvertrage
fur alle Fragen angeboten hat. Wie kann man einen Menschen, der es fur ehrlos
halt, Streitfragen, die die Ehre eines Volkes beriihren, durch einen Schiedsspruch
entscheiden zu lassen, fir fahig zu halten, die auswartige Politik einer GroBmacht
im 20. Jahrhundert zu leiten! Wie kann man Hindenburg zumuten, den franzdsischen
und den englischen Botschafter zu empfangen, nachdem er erklért hat:

,Wir hassen England“ und ,,1866 war ein Zweikampf zwischen Kavalieren. 1870-71
waren wir gezwungen, einen ungezogenen StraBenjungen zu ziichtigen, heute aber
missen wir einen Schuft niederschlagen.”

Solche Redensarten verzeiht das Ausland wohl einem verantwortungslosen Jour-
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nalisten, aber nicht dem Oberhaupte einer GroBmacht. Auch fiir die innerpolitische
Entwicklung Deutschlands wiirde die Wahl Hindenburgs schwere Gefahren herbei
fihren. Wahrend des Krieges bekampfte er die Einfiihrung des gleichen Wahl
rechts in PreuBen, und am 25. September 1917 sprach er in einer konservativer
Versammlung in Minden die eigenartige Ansicht aus:

_Die konstitutionelle Monarchie stehe in freiheitlicher Gestaltung hoch Uber jede
der feindlichen Republiken.*

Hindenburg ist eben vollig befangen in den Anschauungen des Militarismus, steh
dem geistigen Leben der andern Kreise unseres Volkes véllig verstandnislos gegen
iiber und hat sich auch wohl nie bemiiht, die Ansichten der geistigen Fihrer unsere
Zeit kennen zu lernen. Nur so sind auch zahlreiche seiner Ausspriiche Uber di
Kriegsfiihrung zu erklaren, zum Beispiel die folgenden:

,Je unbarmherziger die Kriegfiihrung, umso barmherziger ist sie in Wirklichkei
denn umso eher bringt sie den Krieg zu Ende.“ (November 1914)

Die ,unbarmherzige Kriegfiihrung“ Hindenburgs hat den Krieg erst nach viereinhall
Jahren zu Ende — und zu welch einem Ende! — gebracht; und wir mussen jetzt da
bezahlen, was er zerstort hat.

,Der Krieg dauert hoffentlich solange, bis sich alles unserm Willen fugt!“ (Oktobe
1914)

Im Sommer 1917 konnten wir einen Frieden der Verstédndigung schlieBen. Hinder
burg wollte es nicht und fiihrte den Krieg solange, bis er sich bedingungslos der
Willen der Feinde fiigen muBte. Viele hunderttausend Deutsche wurden noch ir
Jahre 1918 getotet oder in der grauenhaftesten Weise verstiimmelt, als alle Eir
sichtigen schon wuBten, daB Hindenburgs Kriegsziele unerreichbar waren. Dan
aber forderte Hindenburg plétzlich die sofortige bedingungslose Streckung de
Waffen und antwortete am 10. Nov. 1918 an Erzberger auf dessen Frage, o
Deutschland die schmachvollen Waffenstillstandsbedingungen annehmen miusse
,In den Waffenstillstandsbedingungen muB versucht werden, Erleichterung in fo
genden Punkten zu erlangen . .. Gelingt Durchfiihrung dieser Punkte nicht, so wat
trotzdem abzuschlieBen.”

Hindenburg also war es, der die bedingungslose Unterwerfung verlangte. Er:
berger wurde beschimpft und verfolgt, weil er das getan, was Hindenburg von ihi
verlangt und fiir unbedingt nétig erklért hatte. Kurz vorher, namlich am 16. Augu
1918, hatte Hindenburg aber dem Kriegsminister von Stein geschrieben: ]
,Aus der Armee kommt immer lauter der Ruf nach Wiedereinfiihrung der Stral
des Anbindens bei Freiheits- und sonstigen schweren Vergehen, die leider jet
recht haufig an der Tagesordnung sind. Dieser Wunsch ist umso berechtigter, ¢
trotz aller Hinweise unsere Gerichte nach wie vor zu einer solchen milden Han
habung der Gesetze geneigt sind, die dem vielfach tatséchlich vorhandenen Gre
von Disziplinlosigkeit nicht entspricht.”

Seit dem Durchbruch an der Westfront am 8. Aug. stand es fest, daB Deutschlar
den Krieg verloren hatte. Auch die meisten Soldaten wuBten das und waren davc
iiberzeugt, daB jede weitere Angriffshandlung des deutschen Heeres Deutschlan
Lage beim FriedensschluB nur verschlechtern kdnnte. Trotzdem verlangte Hinde
burg noch 8 Tage nach jener entscheidenden Niederlage, daB die Soldaten, d
sich unter diesen Umsténden weigerten, sich nutzlos abschlachten zu lassen, ,a
gebunden®, also einer Bestrafung unterzogen wiirden, die durch ihre Grausamk
bei den Soldaten und in weiten Kreisen des Volkes einen solchen Unwillen €
regt hatte, daB sie abgeschafft werden muBte. Hat Hindenburg wirklich am 16. Augu
1918 noch nicht gewuBt, daB die Fortsetzung des Krieges bald zu einer bedingung
losen Unterwerfung Deutschlands fiihren miBte? Hat er wirklich noch 8 Tage na
dem katastrophalen Durchbruch der Feinde an der Westfront und mehrere Woch



nach dem Zusamemnbruch der Tirkei, Bulgariens und Osterreichs geglaubt, mit
einem Heere, in dem man nur durch barbarische und als entehrend empfundene
Koérperstrafen die Disziplin notdiirftig aufrecht erhalten konnte, eine verbesserte
Stellung gegeniiber den Riesenheeren Frankreichs, Englands und Amerikas er-
kampfen zu kénnen? Das wiirde von einem noch gréBeren Mangel an Befahigung
zum Feldherrn zeugen als seine Voraussage vom November 1917:

,Kurzum, das groBe amerikanische Hilfsheer steht noch in nebelhafter Ferne.
Kommt es aber wirklich, so wird es an der Lage auf dem europaischen Kriegsschau-
platz auch nichts andern.“

Wenige Monate spater kamen monatlich 250 000 Amerikaner heriiber, die fast gar
nicht durch die deutschen U-Boote bedroht wurden. Darf man einem solchen Pro-
pheten wie Hindenburg das hochste Amt im Staate anvertrauen?

.Der Krieg bekommt mir wie eine Badekur” schrieb Hindenburg wahrend des
Krieges.

Dem deutschen Volke ist das Blutbad des Weltkrieges bekanntlich weniger gut
bekommen. Aber das ungeheure Leid seiner Volksgenossen: die Qualen der von
Geschossen zerrissenen, der im Stacheldraht sich zu Tode zappelnden, der lebendig
verbrennenden Menschen, der lebenslangliche Jammer der Kriippel, die grauen-
volle Verzweiflung der aus den brennenden Dorfern fliehenden Bevélkerung, die
Seelenqualen liebevoller Menschen, denen ihre besten Angehérigen und Freunde
durch einen grausamen Tod entrissen wurden, — die ganze Hélle, die Hindenburg
wahrend des Krieges tiglich vor Augen hatte, scheint seine gute Laune wenig
getribt zu haben.

.Korperliche Schaden sind Opfer, die das Vaterland fordern muBte. Aber Seele
und Geist 148t es seinen S6hnen. Mdge sie sich jeder unversehrt erhalten!* (Ant-
wort Hindenburgs im Dezember 1917 auf einen HuldigungsgruB einer Gruppe
verwundeter Soldaten.)

Hat Herr von Hindenburg nichts davon gehért, daB viele Menschen seelisch weniger
robust waren als er und, anstatt den Krieg ,wie eine Badekur" auf sich wirken
zu lassen, wahnsinnig wurden aus Grauen vor den Greueln, die sie im Kriege ge-
sehen?

Seine Mahnung, daB jeder Deutsche ,sich Seele und Geist unversehrt erhalten
mége*, richten auch wir an unsere Volksgenossen, damit es unmdglich werde, daB
Hindenburg Reichsprasident wird. Wenn er aber doch gewahlt wiirde, so wiirde
allerdings die ganze Welt darin den Beweis erblicken, daB die Mehrheit des deut-
schen Volkes durch den Krieg nicht nur ,korperliche Schaden“ erlitten habe, son-
dern auch an ,Seele und Geist“ ,schwer kriegsbeschadigt“ sei und demgemaB
behandelt werden misse.

Wer das verhiiten will, der génne Herrn von Hindenburg endlich die Ruhe des Grei-
senalters, nach der er sich, wie er schon seit 10 Jahren wiederholt erklart hat, sehnt.
Skrupellose Kriegsfreunde haben ihn aus dieser Ruhe herausgezerrt, um den alten
Mann zur Durchfilhrung von Planen zu miBbrauchen, die er vielleicht gar nicht
durchschaut. Schon oft haben auch Verehrer Hindenburgs die Meinung ausge-
sprochen, daB er sich leicht von Andern zu Handlungen beeinflussen lasse, deren
Zwecke er nicht klar zu erkennen vermag. Auch am Ende des Weltkrieges waren
die Ziigel schon seinen miden Handen entglitten. Oberst Bauer sagt dariiber in
seinen Kriegserinnerungen: ,Wir haben ihm zuletzt nicht einmal mehr gesagt, wo
die einzelnen Armeekorps standen.”

Wir brauchen aber an der Spitze unseres Staates einen Mann, der aus tiefer eige-
ner Erkenntnis unserer politischen Lage und nach klaren eigenen Planen handelt
und nicht das Werkzeug von Mannern werden kann, die selber im Dunkel bleiben
wollen.
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Darum keine Stimme fiir Hindenburg!
Es geniigt aber nicht, Hindenburg keine Stimme zu geben, man muB sie dem
Manne geben, der als Einziger neben Hindenburg Aussicht auf die Erwahlung zum
Reichsprasidenten hat. Es kommt nicht nur darauf an, daB Hindenburg wenige
Stimmen erhilt, es ist notwendig, daB ein anderer Kandidat mehr Stimmen als er
erhalt.
Darum: keine Stimmenthaltung, keine Stimme fir aussichtslose Kandidaten.
Sondern: Alle Stimmen fir Wilhelm Marx!

,Wenn ich nicht sehr irre, habe ich lhnen schon im Jahre 1935 eingehend erklart,
daB meine Schriften iiber den Vegetarismus sich von denen aller anderen vegeta-
rischen Schriftsteller, auch von denen Baltzers, dadurch unterscheiden, daB in ihnen
das Fleischessen nicht deshalb verworfen wird, weil es ,unnatiirlich“ ist, sondern
nur deshalb, weil es-anderen Wesen mehr Leiden verursacht, als die fleischlose Er-
ndhrung.

Seit meiner Kindheit erkenne ich es als einen schweren Irrtum, alles Natiirliche fiir
sittlich gut zu halten; und in vielen Aufsatzen habe ich die Ansicht begrindet, daB
die Natiirlichkeit kein Kriterium der Sittlichkeit ist. . . .

Ich kénnte Ihnen an zahlreichen Beispielen zeigen, daB oft gerade die Gerechtigkeit

gebietet, den natiirlichen Trieben entgegenzuhandeln. ...
(Aus einem Brief M. Schwantjes v. 28. 1. 1935)

,Ich erklare jedes leidende Wesen fiir ein Rechtssubjekt.”

Magnus Schwantje (in einem Brief v. 19. 4. 1950 an W. Brockhaus)



