Uber die Bedeutung des Wortes

CEhriurcht vor dem Leben

Von Magnus Schwantje

Die meisten Menschen, die jetzt die Ansicht aus-
sprechen, daB zur Hebung der Gesittung und der
Kultur es notwendig sei, die Ehrfurcht vor
dem Leben zu wecken und zu stirken, bezeich-
nen mit diesem Wort nur die Achtung vor den
Rechten der Menschen. Die Ehrfurcht ist aber
von der Achtung nicht nur graduell, sondern auch
wesentlich verschieden. Jedes Gefiihl der Ehr-
furcht ist auch ein Gefiihl der Achtung, aber nicht
jede Achtung, auch nicht jede Achtung hohen Gra-
des, also nicht jede Verehrung, ist Ehrfurcht. —
In franzésischen und in englischen Aufsitzen iiber
AlbertSchweitzer’s Lehren wird das Wort
,Ehrfurcht® meistens mit dem Wort ,respect*
ubersetzt, das in beiden Sprachen ja nur die selbe
Bedeutung hat wie in der deutschen das Wort
Achtung, also ein von der Ehrfurcht wesentlich
verschiedenes Gefiihl bezeichnet. Auch der fran-
zGsische Ausdruck ,vénération® und die englischen
Ausdriicke ,veneration“ und ,reverence® driicken
nicht ein so tiefes und so erhebendes, weihevolles
Gefiihl aus wie das Wort Ehrfurcht. In den mei-
sten oder in allen Sprachen gibt es einige Worter,
die nicht mit einem einzelnen Wort, sondern nur

mit Worter-Zusammensetzungen, oder mit-ganzen—

Sétzen libersetzt werden koénnen. Zu diesen Wor-
tern gehért das Wort Ehrfurcht. Es besteht seit
einigen Jahren die Gefahr, daB durch die durch
einige Schriften Albert Schweitzer’s angeregte
libermédBige Anwendung des Wortes Ehrfurcht
dieses seine frithere Bedeutung verlieren, oder daB
wenigstens seine Ausdruckskraft geschwicht wer-
den wird, und daB die Deutschen das, was sie bis-
her Ehrfurcht nannten, bald nicht mehr mit einem
einzelnen Wort werden bezeichnen kénnen, wenn
nicht bald die Gewohnheit, die bloBe Achtung
Ehrfurcht zu nennen, verschwindet.

Ehrfurcht darf nur ein Gefiihl genannt werden,
das nur erzeugt werden kann durch etwas, was
uns wie ein Wunder, wie ein vom menschlichen
Verstand nicht zu ergriindendes Geheimnis
anmutet, und bei dessen Anblick der Mensch sich
davor hiiten mufB, aus Mangel an Verstindnis
pietédtlos gegen es zu handeln oder gar es zu ver-
letzen. Das bedeutet das Wort Furcht in der.
Worter-Zusammensetzung , Ehrfurcht“. Das Wort
~Furcht“ hat hier aber eine etwas andere
Bedeutung als im sonstigen Gebrauch. Denn die
Ehrfurcht ist nicht ein Gefiihl des Bedrohtwerdens,
nicht eine Angst vor einer Schadigung upseres
eigenen Wohles, nicht eine Furcht vor einer
bosen, uns feindlichen Macht, sondern die Furcht,
da wir selberoder andere Menschen
etwas Hohes, Heiliges entweihen oder verletzen
kénnten. Die Ehrfurcht wird nicht durch etwas
geweckt, von dem wir uns abgestoBen, sondern

durch etwas, zu dem wir uns trotz der heiligen
Scheu hingezogen fiihlen, und das wir lieben.
Daher kann das Wort auch nicht durch das engliche
Wort ,awe“ iibersetzt werden, das ja auch eine
Furcht aus egoistischem Grund bezeichnet.

Ehrfurcht nenne ich nur ein der reli gidosen
Andacht verwandtes Gefiihl: ein Gefiihl, das,
wenn es uns in groBer Stirke erfiillt, uns auf die
Kniee zieht, also sich auch in Formen ausdriicken
kann, in denen bloBe Achtung und bloBe Ver-
ehrung sich niemals kundgeben wollen.

Als ich das Wort ,Ehrfurcht vor dem Leben®
pragte, und als ich es zu einem Schla gwort
der radikal - ethischen Bewegung
machte, da wollte ich mit ihm besonders die
heilige Scheu vor der Vernichtung
irgend eines Lebewesens benennen: die
Scheu davor, etwas zu zerstoren, was wir nicht
neu schaffen konnen, einem Wesen etwas zu
nehmen, was wir ihm nicht wiedergeben und nicht
ersetzen konnen, ein Leid zu erzeugen, fiir das wir
das leidende Wesen nicht entschiddigen koénnen

_und eine Tat auszufiihren, von deren Fol gen

wir Menschennur sehr wenig erken-
nen kénnen. Von Anfang an gebrauchte ich
daher das Wort auch zur Bezeichnung des Wid e r-
willens gegen eine Erndhrung mit
Stoffen, die nur durch Totung ge-
wonnen werden kénnen.

Alsetwa 25 Jahrespidter der besonders als
Wohltéiter der Neger bekannte Theologe Albert
Schweitzer dieses Wort gebrauchte, wandte
er es in einer anderen Bedeutung an. Er nennt
Ehrfurcht vor dem Leben nicht nur das, was mit
diesem Wort richtig bezeichnet wird, sondern auch
die bloBe Achtung der Rechte der andern Wesen
und das Mitgefiihl. Ich halte es aber fiir wichtig,
daBl das Wort Ehrfurcht vor dem Leben nur zur
Bezeichnung des Gefiihls gebraucht wird, fiir
dessen Bezeichnung ich es gebildet habe, also dal
es die Bedeutung behilt, in der ich es seit dem
Jahre 1902 anwende.

Besonders unterscheidet Albert Schweitzer’s
Lehre von der Ehrfurcht vor dem Leben sich von
meiner dadurch, daB er meint, dieses Gefiihl miisse
uns nicht unbedingt vom Fleischessen zu-
riickhalten. Er hilt das Fleischessen fiir unentbehr-
lich; ich halte es fiir entbehrlich. Und wenn ich
es fiir unentbehrlich zur Erhaltung des mensch-
lichen Lebens hielte, so wiirde ich nur das Leben
sehr weniger groBer Seelen fiir lebenswert halten;
denn nur durch Taten, die nur sehr wenige Men-
schen vollbringen kénnen und zu vollbringen ge-



neigt sind, kann ein Mensch so viel Gutes schaffen,
daB3 die Blutschuld, die er durch das Fleischessen

auf sich ladet, getilgt wird. Oft wird das Wort von.

K ant mit Zustimmung zitiert: ,Wenn die Gerech-

tigkeit untergeht, so hat es keinen Wert mehr, daB
Menschen auf Erden leben.“ Ich aber halte das
Fleischessen fiir eine Verletzung der Ge-
rechtigkeit.
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Einige Urteile von Sachverstindigen

Dr. Paul Linke, ord. Professor der Philosophie an der

Universitdt Jena, in der ,Jenaischen Zeitung“:

» - « Mit solchen Erwédgungen hat Schwantje — und das ist
sein unsterbliches Verdienst — den Gedanken des
Tierschutzes bereits in die Fundamente der Ethik hinein-
gebaut — genauer gesagt: den des echten Tierschutzes, der
ein Recht der Tiere anerkennt . . .“

Aus dem Schriften-Verzeichnis des Schweiz Vereins
fiir Volksgesundheit:
»Diese Schrift darf als die ein zig e moderne wissenschaft-
lich wertvolle Begriindung der Lehre von der sittlichen Ver-
werflichkeit des Fleischessens bezeichnet werden . . .“

Justizrat Max Beyer in der ,Vegetarischen Frauen-

Zeitung“ (spédter ,Vegetarische Presse“):

»2purch diese Schrift erhalten die Vegetarier die lang ent-
behrte philosophische Begriindung der ethischen Lehren des
Vegetarismus. Sie ist die einzige mir bekannte Abhandlung,
in der in wissenschaftlich einwandfreier Weise die Verwerf-
lichkeit des Fleischessens aus den Prinzipien der Moral und
der Gerechtigkeit abgeleitet wird. Der Verfasser wendet sich
auch gegen manche Behauptungen, mit denen bisher die
meisten Vegetarier ihre sittlichen Forderungen begriinden
wollten. Seine ganze Untersuchungsmethode weicht von der
der anderen vegetarischen Schriftsteller ab.“

Eugenie Liebich in ,Lebenskunst“:

» - . Es scheint mir aber, daB das grundlegende Werk iiber
die Ethik des Vegetarismus erst jetzt erschienen ist; wenig-
stens habe ich einen griindlichen, alle Einwinde der Gegner
unbefangen priifenden und nach einer streng wissenschaft-
lichen’ Methode gefiihrten Beweis der Verwerflichkeit des
Fleischessens nur in dem hier angezeigten neuesten Buch von
Magnus Schwantje gefunden . . . Diese Schrift zeigt in glei-
chem MaBe die hohe dialektische Begabung Schwantje’s wie
seine Kunst, die Herzen zu packen, das Mitgefiihl mit allem
Lebenden zu wecken und die Menschen fiir ein hohes Ideal
zu begeistern. Jeder, der die sittliche Entwicklung der
Menschheit férdern will, sollte helfen, diese Abhandlung in
weiten Kreisen zu verbreiten.“

Dr. med. Wilhelm Winsch in ,Naturarzt“:

»Eine auBerordentlich reichhaltige und griindliche Schrift.
Sie zeigt, wie alles, was Schwantje geschrieben hat, eine her-
vorragende Sachkenntnis, eine groBe Begeisterung fiir hohe
Ideale, einen reinen Geist . . . Als alter Vegetarier habe ich
die Schrift mit hohem GenuB gelesen und mich dariiber
gefreut, wie geschickt alle Einwinde gegen die Fleischent-
haltung widerlegt sind.“

Josef Aster in ,Junge Gemeinde“:

ywenn diese Schrift nicht eine Umwiélzung in der Lebens-
fiihrung der Menschheit hervorbringt, so muf8 man an dem
sittlichen Fortschritt des Menschengeschlechtes verzweifeln.“



